COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL
DIRECCION GENERAL JURIDICA
OFICINA DE INFORMACION PUBLICA

Oficio No. CDHDF/OE/DGJ/OIP/1951/2014
Exp. CDHDF/OIP/919/14

México, Distrito Federal, a 10 de noviembre de 2014

Estimado (a) solicitante
Presente

Me refiero a la solicitud que se tuvo por recibida en la Oficina de Informacion Pdblica de esta Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal (CDHDF) el 28 de octubre 2014, a través del sistema electronico INFOMEX y a la cual
correspondio el nimero de folio 3200000091914, donde solicita:

“Al Subsecretario de Gobierno del Distrito Federal Juan José Garcia Ochoa, en su calidad de Presidente del
Consejo Técnico ( CT) del Comité de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal: 1. El nimero de sesiones que ha tenido el Consejo Técnico, los acuerdos y minutas que en
dichas sesiones se hayan generado, el documento que contenga la metodologia para los trabajos de este
consejo, asi como de manera electrdnica todos los documentos que se hayan generado en estas sesiones
dle Consejo Técnico ..." (sic)

Con fundamento en los articulos 6 y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
19, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 6, y 7, fraccion IV, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal; 1, 2, 4 fraccion IX,
6, 45, 46, 47, 49, 51 y 58 fracciones | y IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal; 26 quintus, fraccion II, y 35 ter, fracciones V y VI, del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal; y, 88 y 92, del Reglamento de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacién, con base en la informacion recabada, la Oficina de
Informacion Plblica da respuesta a su solicitud en los términos siguientes:

Al respecto, hago de su conocimiento que de acuerdo con el articulo 3 de la Ley del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal (Ley del PDHDF), reformada y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 12
de junio de 2012, la cual sefiala lo siguiente:

“...Articulo 3.- Para los efectos de esta ley se entendera por:

VIII. Instancias Ejecutoras.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal; el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal; la Junta de Conciliacion y
Arbitraje del Distrito Federal; el Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; La Universidad
Auténoma de la Ciudad de México, la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal; las Dependencias, Organos
Desconcentrados y los Organos Politico Administrativos del Distrito Federal...”

En ese sentido, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF) no es una instancia ejecutora del
PDHDF. Por otro lado, la misma Ley del PDHDF, en su articulo 19 sefiala que:

“...La Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y la
Comisién podran participar como observadores y tendran derecho a voz en la Asamblea...”

De acuerdo a lo anterior, la CDHDF no es una autoridad responsable ni como ejecutora del PDHDF ni al interior del
Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del PDHDF. Sin embargo, en el principio de maxima publicidad, le
hacemos llegar anexa a la presente respuesta la siguiente informacion:
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o Doce minutas del Consejo Técnico, correspondientes a las sesiones celebradas los dias 22, 25 y 27 de
agosto, 2, 9 19y 25, de septiembre, y 1, 8, 13, 16, 20 de octubre.

e Un Informe de actividades.

e Cuatro propuestas de Términos de Referencia para realizar consultorias.

Es necesario aclarar que la creacion del Consejo Técnico fue una decision del Comité de Seguimiento y Evaluacion
(CSyE), en su VIl Asamblea Extraordinaria, realizada el 30 de julio del presente afio. Los motivos de esta decision
fueron agilizar los trabajos de la actualizacion del Diagnéstico de Derechos Humanos del Distrito Federal, los cuales
no habian logrado avanzar durante el periodo de enero a junio, asi como porque en diversas sesiones de trabajo
hubo una serie de informaciones sobre el destino de los recursos etiquetados para la actualizacion del Diagndstico,
el cual estd a cargo de la Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Programa de
Derechos Humanos. Asimismo, para garantizar la autonomia de los trabajos realizados por el Consejo Técnico, se
acordo que éste fuera conformado por una representacion de las organizaciones de la sociedad civil, de la academia,
asi como la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos y la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal.

En las sesiones de trabajo del Consejo Técnico se discutieron diversas propuestas para garantizar la actualizacion
del Diagndstico de Derechos Humanos. En diversos momentos, al interior del Consejo se pretendio definir los
presupuestos para cada una de las consultorias asi como definir quienes pudieran realizarlas, pero esa no fue la
finalidad de crear el Consejo Técnico, sino exclusivamente entregar una metodologia para la actualizacion del
Diagnostico, la cual fue entregada a la Presidencia del Comité de Seguimiento y Evaluacion.

Por (ltimo, le sugerimos que, para obtener méas informacion, presente su solicitud al Ente Obligado denominado
Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, el cual es
un espacio estratégico de coordinacion entre instituciones publicas, sociedad civil e instituciones académicas que
promueve el cumplimiento del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, a través de la coordinacion
intersectorial de alto nivel que impulsa politicas publicas efectivas y presupuestos adecuados, la participacion
ciudadana y la rendicion de cuentas, de conformidad con la Ley de Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 30 de mayo de 2011. Para lo cual a continuacion le
proporcionamos sus datos:

Mecanismo de Seguimiento y Evaluacién del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal
e Responsable de la OIP: Lic. Lorena Labastida Salazar
e Domicilio: Jalapa No. 15, Piso 6, Col. Roma, C.P. 06700 Del. Cuauhtémoc Horario de atencién: de 9:00 a
15:00 horas
o Teléfono(s): 5207 7865
e Correo electronico: transparencia@derechoshumanosdf.org.mx

Cabe destacar que la informacion se proporciona conforme al principio de méxima publicidad establecido en el
articulo 4, fraccion XIl, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Distrito Federal, el cual
establece:

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
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XIl. Méxima Publicidad: Consiste en que los Entes Obligados expongan la informacion que poseen al
escrutinio publico y, en caso de duda razonable respecto a la forma de interpretar y aplicar la norma,
se optara por la publicidad de la informacion;

El cual, ademas, debe regir el procedimiento de acceso a la informacion, segun el numeral 45, de dicho
ordenamiento legal, que dispone:

Articulo 45. Toda persona por si 0 por medio de representante legal, tiene derecho a presentar una
solicitud de acceso a la informacidn, sin necesidad de sustentar justificacion o motivacion alguna.
Todos los procedimientos relativos al acceso a la informacion deberan regirse por los siguientes
principios:

|. Maxima publicidad;

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del Caso Claude
Reyes y otros Vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006, en cuya parte conducente sefiald:

92. La Corte observa gque en una sociedad democratica es indispensable que las autoridades
estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual establece la presuncién de que
toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones.

Para cualquier duda o comentario relacionado con esta respuesta, quedamos a sus 6rdenes en el nlimero
telefénico 52 29 56 00 extensiones 1750, 1752, 1769 y 2403, en un horario de atencion de 9:00 a 18:00 horas de
lunes a viernes.

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 76 y 78 de la Ley de Transparencia de Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, hago de su conocimiento que si no estuviere satisfecho con la respuesta, tiene derecho
presentar un recurso de revision ante el Instituto de Acceso a la Informacion Pdblica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal-INFODF, dentro de los quince dias habiles posteriores a la notificacion de la misma.
El Instituto se ubica en calle La Morena numero 865, colonia Narvarte Poniente, delegacion Benito Juarez, en
México, Distrito Federal, cédigo postal 03020, con nimero telefénico 56 36 21 20, pagina de Internet
www.infodf.org.mx.

Finalmente y con el proposito de mejorar el servicio que le proporcionamos, le invitamos a contestar la encuesta de
opinién que encontrard ingresando en su cuenta del sistema electrénico INFOMEX, en el paso Recibe Informacion.
Cabe sefialar que las respuestas solo se utilizaran con fines estadisticos y son de caracter confidencial.

Atentamente
Lic. Lutwin Lépez Lopez

Responsable y Director de la Oficina de Informacién Publica
JKPH/MAA
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Consejo Técnico para la evaluacion del PDHDF y actualizacion del DDHDF.

Primera sesion.

México, D.F., a 22 de agosto de 2014

Asistentes.

(@]

O O O O O O O O 0O 0 O

Dra. Perla Gémez Gallardo. Presidente de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal
(CDHDF)

Mtra. Marycarmen Color Vargas. Secretaria Ejecutiva de la CDHDF.

Orfe Castillo Osorio. Encargada del Despacho de la Coordinacién de Vinculacion con la Sociedad
Civil e Incidencia en Politicas Publicas de la CDHDF.

Paola Gémez. Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la ONU.

Pilar Barrios. Convergencia. OSC

Ernesto Jiménez. Unidad Popular Valle Gémez. OSC.

Tania Marisol Ramos. Enlace OSC

Victor Nufiez. Centro de Estudios Sociales y Culturales Antonio de Montesinos. OSC.

Carlos Cruz. Cauce Ciudadano. OSC

Raymundo Martinez. Universidad Iberoamericana.

Marco Jair Guerrero. Asesor CDHDF

Federico Vera. Subdirector para la Incidencia en Politicas Publicas. CDHDF.

Irwin Genaro. Presidencia CDHDF.

Carolina Lépez Pérez. JUD Vigilancia Social CDHDF.

Materia de la Sesion.

Integracién del Consejo Técnico. En cumplimiento al Acuerdo emitido por el Comité de Seguimiento y

Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su Séptima Asamblea
Extraordinaria, celebrada el 30 de julio de 2014, se instalé el Consejo Técnico (CT) con los siguientes
representantes.

CDHDF: Federico Vera.

Instituciones Académicas: Raymundo Martinez Fernandez (Universidad Iberoamericana).

Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la ONU: Nira Cérdenas y Paola
Gomez.

Organizaciones de la Sociedad Civil: Carlos Cruz (Cauce Ciudadano A.C.) o Pilar Berrios
(Convergencia de Organismos Civiles A.C.). En cada sesion del Consejo Técnico las
organizaciones decidiran cual de las dos representara el sector.

Respecto a los representantes de la Asamblea Legislativa, Tribunal Superior de Justicia y Gobierno, todos
del Distrito Federal, mas adelante el CT solicitara que se nombren a los representantes que serviran como
interlocutores de estos sectores y el Consejo.
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Operacion. Con la finalidad de brindar las mejores condiciones para lograr los objetivos para los que fue
creado, la CDHDF pone a disposicién del CT un canal de comunicacién con sus titulares de la Secretaria
Ejecutiva, de la Coordinacion de Vinculacion con la Sociedad Civil e Incidencia en Politicas Publicas y
Coordinacion de Asesores, asi como sus instalaciones y los recursos informativos generados en el &mbito
de sus atribuciones y que el Consejo considere necesario allegarse. Asimismo, informé que la Secretaria
Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del PDHDF remiti6 una serie de materiales en CD,
el cual sera socializado con los integrantes del CT.

La CDHDF puso a consideracién del CT una propuesta de Cronograma de actividades. Al respecto,
integrantes de OSC manifestaron que las técnicas de investigacién empleadas deben ser cuantitativas
pero también cualitativas y de caracter participativo, es decir, es necesario generar un producto mixto: de
orden cualitativo y cuantitativo. Ante dicho planteamiento la CDHDF coincidi6 en la necesidad de reforzar
la parte cualitativa y sugirié que podria incluirse en el analisis de los verificables.

Integrantes de OSC manifestaron su interés por socializar al CT diversos insumos que podrian aportar al
fortalecimiento de la parte cualitativa ante lo cual hubo consenso general.

Acuerdos. La CDHDF compilara y remitira mediante correo electrénico todos los insumos que los diversos
integrantes del CT consideren necesario socializar para el desarrollo de sus sesiones de trabajo. La
primera remisién documental se realizara el viernes 22 de agosto e incluira el cronograma de actividades
propuesto por la CDHDF, los materiales para reforzar la parte cualitativa elaborados por las OSC y una
ruta de trabajo sugerida por la Universidad Iberoamericana.

La proxima sesion del CT se llevara a cabo el lunes 25 de agosto, a las 13:30 horas, en las
instalaciones de la CDHDF.
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Consejo Técnico para la evaluacion del PDHDF y actualizacion del DDHDF.

Segunda sesion.

México, D.F., a 25 de agosto de 2014

Asistentes

O O O O O O 0O 0 O

Nira Cérdenas. Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la ONU (Skype).
Paola Gomez. Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la ONU (Skype).
Pilar Barrios. Convergencia. OSC.

Tania Marisol Ramos. Enlace OSC

Carlos Cruz. Cauce Ciudadano. OSC

Raymundo Martinez. Universidad Iberoamericana.

Marco Jair Guerrero. Asesor CDHDF

Federico Vera. Subdirector para la Incidencia en Politicas Publicas. CDHDF.

Irwin Genaro. Presidencia CDHDF.

Materia de la Sesion.

Ruta critica para la metodologia de actualizacién del Diagnostico de Derechos Humanos del
Distrito Federal (DDHDF).

Para la elaboracion de la metodologia de actualizacion del DDHDF, las y los integrantes del Consejo
Técnico, con base en la propuesta elaborada por la representacion de la Universidad Iberoamericana,
durante la reunion se expresaron los siguientes puntos a considerar:

1.

Iniciar los trabajos de planeacién para la actualizacion del DDHDF. En un primer momento
establecer los grandes momentos de la Ruta y posteriormente se definir las actividades
especificas y los requerimientos de cada una de esas actividades.

La actualizacién del DDHDF no es lo mismo que la evaluacion del PDHDF.

Se propone una encuesta de percepcion sobre los derechos humanos, cuyos resultados deban
incluirse en el DDHDF.

Es dificil elaborar una evaluacion de impacto de PDHDF. El tiempo es corto.

Valorar si la evaluacion del PDHDF vy la actualizacion del DDHDF puede estar atravesada por los
ejes de: armonizacion legislativa, institucionalizacion, implementacion y resultados.

Para la actualizacion del DDHDF, incluir datos estadisticos, quejas y recomendaciones de la
CDHDF y la voz de las victimas, porque estos son una expresion de la situacion de los derechos
humanos en la ciudad.

Los Espacios de Participacion pueden brindar un insumo para el DDHDF, por ejemplo, los
encuentros de las coordinaciones colegiadas que realizaran las OSC del Comité de Seguimiento y
Evaluacion.
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En la armonizacion legislativa, observar cuanto presupuesto ha etiquetado la ALDF para la
implementacion del PDHDF.

9. Avanzar primero en la evaluacion de la implementacidn, porque eso sera un insumo para el

DDHDF.

10. En el proceso de actualizacion del DDHDF se debe incluir a los entes implementadores.

Metodologia para la evaluacion del PDHDF.

La CDHDF expuso la metodologia mediante la cual elaborara su informe de implementacion. Esta
metodologia se expone con la finalidad de retroalimentarla para que se aplique en una prueba piloto.
Sobre el tema se hicieron las siguientes consideraciones:

1.

2.

La metodologia propuesta por la CDHDF puede servir para el monitoreo de acciones de
implementacion.

Es una metodologia exhaustiva, que si bien recopila mucha informacion es necesario acotarla a un
nivel que pueda ser manejable y con informacion sustancial.

En la prueba piloto se tendria que establecer criterios de eleccion de las lineas de accion a pilotear
y el nivel de alcance. Se propone que se tomen las lineas de accidn que se las OSC priorizaron en
los Espacios de Participacion.

Simplificar el cuestionario para la prueba piloto, con preguntas clave y con un muestreo de las
lineas de accion.

En la prueba piloto, contemplar los aspectos cuantitativos y cualitativos.

Se considera que es una evaluacion ex post.

Acuerdos

1.

Reunién para abordar la metodologia de la CDHDF, miércoles 27 de agosto en las oficinas de la
CDHDF.
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Consejo Técnico para la evaluacion del PDHDF y actualizacion del DDHDF.

Tercera sesion.

México, D.F., a 27 de agosto de 2014

Asistentes

O O O O O O 0O 0 O

Mila Paspalanova. Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la ONU.
Pilar Barrios. Convergencia. OSC.

Tania Marisol Ramos. Enlace OSC.

Carlos Cruz. Cauce Ciudadano. OSC.

Raymundo Martinez. Universidad Iberoamericana.

Marycarmen Collor. CDHDF.

Marco Jair Guerrero. Asesor CDHDF

Federico Vera. Subdirector para la Incidencia en Politicas Publicas. CDHDF.

Irwin Genaro. Presidencia CDHDF.

Materia de la Sesion.

Ruta critica para la metodologia de actualizacién del Diagnostico de Derechos Humanos del
Distrito Federal (DDHDF).

La sesion fue convocada para abordar la evaluacion del PDHDF. La CDHDF expuso de manera resumida
la metodologia que utilizo para valorar el avance de implementacion de las lineas de accion que el PDHDF
aparece como responsable.

Sobre este punto se expresaron las siguientes ideas:

1.

2.

La metodologia de la CDHDF puede ser una herramienta importante para un seguimiento
periddico a la implementacion del PDHDF.

Se debe buscar informacién que permita observar la progresividad del PDHDF, especialmente en
el presupuesto destinado a su aplicacion.

La OACNUDH sefialé que con la exposicién de la CDHDF muchas de sus observaciones estan
cubiertas.

El documento presentado por la CDHDF, (metodologia) tiene un lenguaje técnico y es largo. Se
recomienda que se haga un documento sencillo, en donde se exponga de manera sencilla los
argumentos los pasos que se expusieron.

La metodologia es exhaustiva, pero los tiempos son cortos. Hay que establecer criterios que
permitan dar cuenta de los trabajos realizados por los entes implementadores, pero enfocandose
en aquellas actividades derivadas de la linea de accion que puedan considerarse de mayor
importancia.
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Acuerdos

1. La CDHDF envia a la OACNUDH el documento para que realice observaciones. La CDHDF
integra las observaciones hechas por la OACNUDH.

2. La CDHDF envia el documento de metodologia a los integrantes del Consejo Técnico el lunes 1
de septiembre por la tarde.

3. La Universidad Iberoamericana envia un documento sobre la ruta critica para la Actualizacién del
Diagnostico de Derechos Humanos del DF.
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Consejo Técnico para la evaluacion del PDHDF y actualizacion del DDHDF.

Cuarta sesion.

México, D.F., a 2 de septiembre de 2014

Asistentes

O O O O O O O

Tania Marisol Ramos. Enlace OSC.

Carlos Cruz. Cauce Ciudadano. OSC.

Raymundo Martinez. Universidad Iberoamericana.

Marco Jair Guerrero. Asesor. CDHDF.

Federico Vera. Subdirector para la Incidencia en Politicas Publicas. CDHDF.
Irwin Genaro. Presidencia CDHDF.

Carolina Lépez Pérez. Jefa de Departamento para la Vigilancia Social. CDHDF.

Materia de la Sesion.

Metodologia para la evaluacion del PDHDF.

La CDHDF expuso la metodologia mediante la cual elaborara su informe de implementacion. Esta
metodologia se expone con la finalidad de retroalimentarla para que se aplique en una prueba piloto.
Sobre el tema se hicieron las siguientes consideraciones:

1.

2.

3.

La CDHDF expuso que se actualizé el documento Protocolo de Evaluacion, por lo cual, de ser el
caso, se pueden realizar retroalimentaciones por parte del Consejo a dicho documento.

Se debatié respecto a si la muestra que sera observada en la evaluacion partira de las 277 lineas
de accion que fueron priorizadas por los Espacios de Participacién, focalizandose en aquellas que
involucran la participacién de 6 instancias implementadoras: Tribunal Superior de Justicia,
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Secretaria de Gobierno, Secretaria de Salud, Secretaria
de Desarrollo Social y Secretaria de Trabajo y Prevision Social.

Se debatié respecto a la pertinencia de considerar los informes generados por las OSC asi como
la informacion sobre la implementacion e institucionalizacién del PDHDF que esta en poder de la
Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del PDHDF.

Acuerdos

1.

El Consejo Técnico aprueba en lo general la metodologia de la CDHDF para la realizacion de la
prueba piloto para la evaluacion de lineas de accion, por lo que la CDHDF iniciara la elaboraciéon
de cuestionarios, como lo indica la primera etapa de la metodologia.

La CDHDF identificara cuantos entes implementadores estan involucrados en el cumplimiento de
las lineas de accion seleccionadas para el piloteo. Lo anterior, a fin de contar con informacién para
que el Consejo decida la muestra de la evaluacion piloto en 6 entes implementadores, y en la

1
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viabilidad de ampliar a otros entes que estan en las lineas de accion priorizadas en los Espacios
de Participacion.

La Universidad Iberoamericana elaborara una propuesta respecto a de qué manera es posible
considerar la informacién sobre la implementacion e institucionalizaciéon del PDHDF que esta en
poder de la Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacién del PDHDF, a fin de
robustecer la metodologia que sera empleada en la evaluacion materia del Consejo.

Las OSC rastrearan y socializaran un documento sobre los componentes que pueden constituir
una definicién integral del concepto de “implementacion”.

Cauce Ciudadano llevara a cabo una revision del documento que gener6 Incide Social como
producto de la consultoria que realiz6 para examinar el grado de institucionalizacion e
implementacion del PDHDF en la Secretaria de Medio Ambiente, Secretaria de Seguridad Publica
y Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia. Ello con objeto de identificar elementos que
sean de utilidad para la definicion de la metodologia para la evaluacion materia del Consejo.
Adicionalmente se revisara la posibilidad de concertar una reunién con personal de Incide Social.

La proxima reunion de trabajo se llevara a cabo el 9 de septiembre a las 16:00 horas en las
instalaciones de la CDHDF, en la sala Natalia Estemirova.
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Consejo Técnico para la evaluacion del PDHDF y actualizacion del DDHDF
Quinta sesion.

México, D.F., a 9 de septiembre de 2014

Asistentes

O O O O O O O

Tania Marisol Ramos. Enlace OSC.

Pilar Berrios. Convergencia. OSC.

Raymundo Martinez. Universidad Iberoamericana.

Maricarmen Color. Secretaria Ejecutiva. CDHDF.

Marco Jair Guerrero. Asesor. CDHDF.

Federico Vera. Subdirector para la Incidencia en Politicas Publicas. CDHDF.
Carolina Lépez Pérez. Jefa de Departamento para la Vigilancia Social. CDHDF.

Materia de la Sesion.

Metodologia para la evaluacion del PDHDF.

La CDHDF expuso la metodologia para la evaluaciéon del PDHDF y el cronograma de su implementacion,
atendiendo a las observaciones que en la reunion anterior se hicieron a la misma. Se llegd a consenso
respecto a lo siguiente:

La evaluacién se llevara a cabo sobre 6 instancias implementadoras: Tribunal Superior de Justicia,
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Secretaria de Gobierno, Secretaria de Salud, Secretaria
de Desarrollo Social y Secretaria de Trabajo y Prevision Social.

Se focalizarad una muestra de 185 lineas de accion que fueron priorizadas por los Espacios de
Participacion, abarcandose con ello el contenido de 25 capitulos del PDHDF.

El periodo de observacién sera de enero de 2010 a octubre de 2014.
El periodo de aplicacion del instrumento sera del 6 al 20 de octubre.

Se presentaron los siguientes requerimientos para clarificar la metodologia:

1.

2.

3.

Definir con mayor precisién qué se evaluara, es decir, cual serd el objeto de la evaluaciéon:
implementacién o institucionalizacion.

También es necesario especificar cual fue el razonamiento metodoldgico para la seleccién de la
muestra de entes implementadores que seran observados.

Sobre las dimensiones que abarcaran cada uno de los cuestionarios construidos (Disefio,
Implementacion, Analisis y Evaluacién), es pertinente desarrollar con mayor amplitud cuéles son
los presupuestos sobre los que se sustentan estas dimensiones.
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Il. Propuesta de OSC para Espacios de Participacion.

La representante del sector de OSC realiz6 la exposicidon de un documento que contiene una propuesta de
trabajo con los integrantes de OSC que participan en los 24 Espacios de Participacion del Mecanismo de
Seguimiento y Evaluacion del PDHDF. El propdsito de la misma es que a través de diversas herramientas
(como grupos focales y talleres) las y los integrantes de OSC aporten informacion sobre el grado de
implementacion e institucionalizacion de los derechos, los cuales pueden ser insumos para la evaluacion
del Programa y para la actualizacion del Diagnéstico de Derechos Humanos, ambos del Distrito Federal.

lll. Instrumento para considerar la perspectiva del sector de funcionarios publicos de los Espacios de
Participacion.

El sector de Academia sefiald que seria importante considerar la instrumentacién de una propuesta de
trabajo, (similar a la que se tiene pensada con las OSC que forman parte de los Espacios de Participacion)
para captar los puntos de vista de los funcionarios publicos que forman parte de los Espacios de
Participacion.

Acuerdos

1. Se aprueba la metodologia y el cronograma para la evaluacion del PDHDF.

2. El sector de OSC presentara en la proxima reunion del CT el enfoque metodoldgico que propone
implementar en la propuesta de trabajo con Espacios de Participacion.

3. Los sectores de Academia y OSC socializaran sus respectivas propuestas sobre la elaboracion de
la evaluacion y del Diagnéstico a fin de que la CDHDF elabore un documento Unico, considerando
cada una de las aportaciones de las propuestas remitidas.
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Consejo Técnico para la evaluacion del PDHDF y actualizacion del DDHDF
Sexta sesion.

México, D.F., a 19 de septiembre de 2014
Asistentes

Nira Cardenas. OACNUDH.

Tania Marisol Ramos. Enlace OSC.

Pilar Berrios. Convergencia. OSC.

Carlos Cruz. Cauce Ciudadano. OSC.

Raymundo Martinez. Universidad Iberoamericana.

Marco Jair Guerrero. Asesor. CDHDF.

Federico Vera. Subdirector para la Incidencia en Politicas Publicas. CDHDF.
Carolina Lépez Pérez. Jefa de Departamento para la Vigilancia Social. CDHDF.

O O O O O O O O

Materia de la Sesion
I. Ruta critica para la actualizacién del Diagnéstico de Derechos Humanos del Distrito Federal
Propuesta OSC

La representacion de las OSC expuso una propuesta de ruta para trabajar con las organizaciones de la
sociedad civil que forman parte de los Espacios de Participacion, con la finalidad de obtener una vision de
esas organizaciones sobre: a) la evaluacion del PDHDF y b) la situacién de los derechos humanos en la
Ciudad de México. El primer inciso seria un insumo para la evaluacién del PDHDF y el segundo para la
actualizacién del DDHDF, con lo que se estaria garantizando la participaciéon ciudadana en estos
procesos.

Adicionalmente, este trabajo podria replicarse con los representantes de las instancias implementadoras,
pero eso implicaria que se destinen mayores recursos econdmicos, porque los actuales Unicamente
cubren el trabajo con las OSC. De aceptarse esta propuesta, se tendria que ampliar el recurso en
alrededor de 250 mil pesos, destinado a contratar a las personas que harian el trabajo y la sistematizacion.

Propuesta Academia

La representacion de la Academia expuso su propuesta de ruta critica para la actualizacion del DDHDF. La
propuesta ubica como necesario que se tome como punto de partida el Diagnéstico de 2008, que se
incluyan estadisticas oficiales, se incluyan los trabajos que se han elaborado sobre la PDHDF (Secretaria
Ejecutiva, Incide Social, entre otras), los informes de los Espacios de Participacion, entre otras.

La propuesta establece que sea una entidad externa (individual o colectiva) quien elabore la actualizacion,
bajo los criterios que establezca el Consejo Técnico. Para lo cual, el propio Consejo Técnico, pondria a su
disposicion los insumos con que cuenta.
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Otro aspecto a resaltar, es que se pueden realizar una serie de foros y otras actividades que permitan
recuperar la vision que sobre los derechos humanos tengan las organizaciones de la sociedad civil. La
propuesta de la Academia implica la canalizacion de la mayor parte del recurso presupuestado para ello.

Comentarios

Los tiempos son cortos, por o que se deben de establecer una ruta clara de trabajo y de entrega
de productos.

Las dos propuestas no son incompatibles, se podrian fusionar.

Es necesario detallar las actividades de cada una de las propuestas, para tener claridad sobre lo
que implica.

Para determinar la pertinencia de cada uno de las actividades, es necesario revisar los
documentos metodoldgicos.

Establecer lineas de trabajo sobre tipo de actividades de las cuales se obtendra un documento, los
cuales en su conjunto seran el Diagndstico. Esos documentos se elaboraran mediante
consultorias externas, de las cuales ningun integrante del Comité de Seguimiento y Evaluacion
podra participar. Para cada uno de los temas se deberan elaborar términos de referencia, los
cuales seran de la siguiente manera:

1. Andlisis de casos paradigmaticos. Cauce Ciudadano elabora los términos de referencia.

2. Andlisis de los Espacios de Participacidn. Convergencia elabora los términos de referencia.

3. Anélisis de la armonizacion legislativa. OACNUDH elabora los términos de referencia.

4. Andlisis de la situacion de los derechos humanos en el Distrito Federal. Universidad
Iberoamericana elabora los términos de referencia.

Los términos de referencia de cada uno de seran enviados previamente para revisarse en la
siguiente sesion del Consejo Técnico.

Para poder determinar las consultorias se debe de tener claridad de los procedimientos
administrativos para ejecutar el presupuesto destinado a tal fin.

Acuerdos

1.

El Consejo Técnico elaborara una metodologia para la actualizacion del Diagnéstico de Derechos
Humanos del Distrito Federal conforme a lo establecido en la Séptima Asamblea Extraordinaria del
Comité de Seguimiento y Evaluacion del MSyE-PDHDF, después se estableceran los términos de
referencia de cada una de los productos.

Las responsables de elaborar los términos de referencia enviaran su propuesta el lunes 22 de
septiembre.

La Coordinacién del Consejo Técnico enviara un correo a la Secretaria Ejecutiva para que ésta
entregue un documento sencillo donde aclare el procedimiento administrativo y las condiciones
para ejecutar el presupuesto destinado a la actualizacion del Diagnostico de Derechos Humanos
del Distrito Federal.

La préxima reunion sera el jueves 25 de septiembre a las 12:00 hrs., en la sala Natalia Estemirova
de la CDHDF.
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Consejo Técnico para la evaluacion del PDHDF y actualizaciéon del DDHDF
Séptima sesion.

México, D.F., a 25 de septiembre de 2014

Asistentes

Tania Marisol Ramos. Enlace OSC.

Carlos Cruz. Cauce Ciudadano. OSC.

Raymundo Martinez. Universidad Iberoamericana.

Marco Jair Guerrero. Asesor. CDHDF.

Federico Vera. Subdirector para la Incidencia en Politicas Publicas. CDHDF.

O O O O O

Materia de la Sesion

. Exposicion de Términos de Referencia (TdR) para las consultorias que elaboraran
documentos para la actualizacion del Diagnéstico de Derechos Humanos del Distrito
Federal

A inicio de la reunidn se plante6 que no se enviaron las propuestas de términos de referencia, como se
acordd en la reunion pasada. Se sefiala que la OACNUDH envié un correo donde sefiala que remitira
pronto los términos de referencia para la consultoria sobre armonizacion legislativa.

Por otra parte, la enlace de las OSC comunicd que Convergencia de Organismos Civiles propone que
se tome su documento de trabajo con las Coordinaciones Colegiadas de los Espacios de Participacion
que presentd la reunion pasada se tome como el primer borrador de términos de referencia; la version
electrénica del documento se recibi6 durante la reunion de trabajo. Los asistentes recomendaron que se
comunique a Convergencia que especifique més detalladamente el proyecto que presentd y lo haga en
términos de referencia.

El Consejo Técnico decidié trabajar sobre los avances que tenian la Universidad Iberoamericana y
Cauce Ciudadano sobre sus propuestas de Términos de Referencia.

Propuesta TdR de la Academia

La Universidad Iberoamericana (Ul) sélo describi6é verbalmente su propuesta, la cual consiste en tomar
como base el Diagnostico de 2008 y compararlo con la situacion actual, mediante la recopilacién de
informacion existente (datos estadisticos, informes, entre otros). Inicialmente se tendria que pedir a la
Secretaria Ejecutiva que elaborara la sistematizacion, que seria el insumo para que, mediante una/s
consultorias, elabore un informe de la situacion con enfoque de derechos humanos. La Ul enviara su
propuesta el viernes 26 por la tarde.
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Propuesta de TdR de OSC

Cauce Ciudadano expuso una propuesta, la cual consiste en analisis de casos paradigmaticos sobre
violaciones de derechos humanos, para saber los resultados que han arrojado en torno a la reparacion
del dafio y no repeticion. Detallé que consistiria en tres etapas: a) trabajo documental, b) entrevistas y c)
trabajo de analisis. Los casos que propone como paradigmaticos son: Supervia, 1 de diciembre, Casitas
del sur, New Divine, Humboltd y Heaven. Los grupos de poblaciéon son: nifias y nifios, jovenes,
poblaciones callejeras y libertad de expresion.

Acuerdos

1. La Universidad Iberoamericana enviara su propuesta el viernes 26 de septiembre por la tarde.

2. La CDHDF reenviara los documentos de TdR, para que los integrantes del Consejo Técnico
realice observaciones que se abordaran en su siguiente reunion.

3. La proxima reunidn sera el miércoles 1 de octubre, a las 09:00 hrs., los temas a tratar son:
a) Observaciones a las propuestas de Términos de Referencia para consultorias.

b) Informe del Consejo Técnico a la Asamblea al Comité de Seguimiento y Evaluacion del
PDHDF.
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Consejo Técnico para la evaluacion del PDHDF y actualizaciéon del DDHDF
Octava sesion.

México, D.F., a 1 de octubre de 2014

Asistentes

Tania Marisol Ramos. Enlace de las OSC.

Pilar Berrios. Convergencia. OSC.

Raymundo Martinez. Universidad Iberoamericana.

Marco Jair Guerrero. Asesor. CDHDF.

Federico Vera. Subdirector para la Incidencia en Politicas Publicas. CDHDF.

O O O O O

Materia de la Sesion

. Observaciones a las propuestas de Términos de Referencia (TdR) para las consultorias
que elaboraran documentos para la actualizacion del Diagnéstico de Derechos Humanos
del Distrito Federal

Las y los asistentes a la reunion de trabajo realizaron observaciones a 3 propuestas de TdR para las
consultorias que en su conjunto realizaran la actualizacion del Diagnostico de Derechos Humanos del
Distrito Federal; los documentos trabajados fueron los presentados por Convergencia de Organismos
Civiles, Cauce Ciudadano y Universidad Iberoamericana.

Las observaciones fueron las siguientes:

1. Sobre la propuesta de TdR elaborada por Convergencia, que trabajara con las OSC e instancias
implementadoras del PDHDF en los Espacios de Participacion, la cual contiene presupuesto, se
comento:

a) Que es necesario separar las actividades que proponen para la consultoria de las
actividades que tienen las OSC del Comité en su Plan de trabajo.

b) Detallar la metodologia que se utilizara en los grupos focales.
2. Sobre la propuesta de TdR elaborada por Cauce Ciudadano, que propone el analisis de casos
paradigmaticos de violaciones de derechos humanos y la respuesta de la autoridad, se comento:
a) Esclarecer los criterios de seleccion de los grupos de poblacion.
b) Esclarecer los criterios para seleccionar casos paradigmaticos.

c) Que se incluya en nimero de personas que se ocuparan en el proyecto, presupuesto,
actividades y productos.
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d) Cuidar que los casos paradigmaticos abarquen también los derechos econdmicos,
sociales, culturales y ambientales.

3. Sobre la propuesta de TdR de la Universidad Iberoamericana, que propone analisis comparativo
de situacion de los derechos humanos en el DF 2008-2014, se comento:

a) Establecer con mayor precision el numero de consultorias: 1 por Nucleo de derechos (4
consultorias) o 1 por derecho (que incluya transversalmente cada grupo de poblacién, lo que da
15 consultorias) o 1 por derecho y por grupo de poblacién (25 consultorias). Ademas de una
coordinacion general para darle seguimiento a cada consultoria.

b) Establecer con mayor precision los objetivos de la sistematizacién y los productos que se
podrian pedir a la Secretaria Ejecutiva del MSyE-PDHDF.

La CDHDF coment6 que es necesario avanzar en las precisiones metodol6gicas de cada uno de los
trabajos que se van a realizar.

Acuerdos

1. Incluir para la préxima reunion de trabajo las observaciones realizadas a las propuestas de
TdR.

2. Invitar a la persona encargada de la administracion en la Secretaria Ejecutiva del MSyE a una
de reunion de trabajo, para que explique los procedimientos y tiempos que se tienen para
aplicar el presupuesto destinado a la actualizaciéon del Diagnéstico de Derechos Humanos del
Distrito Federal.

3. Realizar dos reuniones de trabajo la préxima semana, con la finalidad de entregar las
propuestas a la Asamblea del Comité de Seguimiento y Evaluacion.

4. La proxima reunion se calendarizé para el lunes 6 de octubre a las 16:00 hrs., en la sala Natalia
Estemirova de la CDHDF.
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Consejo Técnico para la evaluacién del PDHDF y actualizacion del DDHDF
Novena sesion.

México, D.F., a 08 de octubre de 2014

Asistentes

Carlos Cruz. Cauce Ciudadano. OSC.

Pilar Berrios. Convergencia. OSC.

Tania Marisol Ramos. Enlace de las OSC.

Raymundo Martinez. Universidad Iberoamericana.

Marco Jair Guerrero. Asesor. CDHDF.

Federico Vera. Subdirector para la Incidencia en Politicas Publicas. CDHDF.

O O O O O O

Invitada a la reunion:

o ltzel Checa. Secretaria Ejecutiva del MSyE.

Materia de la sesion

. Observaciones de la reunion.

La reunién inici6 a las 10:45 hrs. con la presencia Unicamente de Convergencia (OSC). Se decidio
aprovechar el tiempo revisando la propuesta de Convergencia para la consultoria dirigida a los Espacios
de Participacion. Debido a que no habia quorum, la reunién no tendria acuerdos.

Sobre la propuesta de Convergencia en recoger las percepciones de las coordinaciones colegiadas de
los Espacios de Participacion sobre 1. La implementacion de lineas de accién; 2. Institucionalizacion del
enfoque de derechos humanos en las instancias implementadoras; y 3. Situacion de los derechos
humanos en el Distrito Federal. Esto a través de grupos focales. Las observaciones que se hicieron a la
propuesta fueron en el sentido de incluir, en el tema de evaluacion de las lineas de accién, los criterios
que la CDHDF esta utilizando en prueba piloto para observar lineas de accion.

También se abrid la posibilidad de que, por cuestiones de tiempo, este trabajo propuesto por
Convergencia se enfoque mas al Diagnéstico de Derechos Humanos, y no se aborde la evaluacion de
lineas de accion que se ha realizado en los Espacios de Participacion.

Posteriormente se sumaron a la reuniéon Cauce Ciudadano y la Universidad Iberoamericana, pero no se
pudo revisar a profundidad ninguna de las propuestas de Términos de Referencia (TdR) para las
consultorias, especialmente porque se tenia la visita de la Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de
Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal (MSyE-PDHDF).
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Il. Procedimiento para la convocatoria a consultorias.

Para tener claridad sobre los tiempos y los procedimientos de la convocatoria para las consultorias, el
Consejo Técnico invitd a la Secretaria Ejecutiva del MSyE-PDHDF. La Secretaria Ejecutiva fue invitada.
Los puntos sustanciales de su exposicion fueron:

a).El 15 de noviembre es la fecha ultima para que la Secretaria Ejecutiva pueda realizar contratos.

b) El 22 de diciembre es la fecha ultima para la entrega de productos. Cuando se entregue el
producto se eroga el recurso pactado.

c) Es posible que la entrega del producto pueda ser después de diciembre, pero eso implicaria que
la relacion contractual se transfiera a la Secretaria de Finanzas.

d) El tiempo necesario entre la emisién de las bases de la convocatoria restringida para la
realizacion de consultorias y la contratacion, es de quince dias. Eso significa que la Secretaria
ejecutiva del MSyE-PDHDF tiene que tener las propuestas aprobadas el 31 de octubre.

f) Estos plazos restringen los tiempos de trabajo del Consejo Técnico, pues tendria que presentar
resultados lo antes posible para que Comité de Seguimiento y Evaluacién observe y mandate a la
Secretaria Ejecutiva del MSyE iniciar el proceso para la aplicacion del recurso.

g) El Consejo Técnico debera enviar las propuestas a la Asamblea del Comité de Seguimiento y
Evaluacion (CSyE); si la Asamblea es ordinaria tiene que ser con cinco dias de anticipacion, si es
extraordinaria tiene que ser con dos dias de anticipacién. En ese sentido, la Asamblea del CSyE
aun no ha sesionado en septiembre.

h) El comité de adquisiciones de la Secretaria de Gobierno, es quien, de acuerdo a las bases y las
propuestas presentadas, determinara quién gana el concurso.

Sobre este proceso se expusieron varios puntos discrepantes.

La representacion de Convergencia enfatizé en la necesidad de cubrir el procedimiento administrativo,
pero asegurando que la asignacion de los contratos para las consultorias no sea por criterios
economicos, sino por experiencia y capacidad técnica; refirid que es necesario que se asigne a cada
consultoria un presupuesto determinado, de tal manera que se distribuya el presupuesto para cada una
de las consultorias, de tal forma de que en la Bases de la Convocatoria a las consultorias se establezca
el monto econdémico de cada una de ellas. Asimismo, sefialdo que conoce organizaciones que pueden
realizar las consultorias y que deberian de ser invitadas al concurso.

Cauce Ciudadano sefialé que no es posible establece en las Bases de la Convocatoria el monto
economico, porque la ley no lo permite. Que si bien la invitacion es restringida, deben prevalecer los
criterios técnicos para su designacion, sin que se altere el proceso administrativo de ninguna forma,
para garantizar su imparcialidad y transparencia. Sefialdé que su propuesta de TdR no tiene
consideraciones presupuestales porque eso lo determina el interesado en realizar la consultoria. Por
ultimo, sefialé que no tiene propuestas de organizaciones para que realicen la consultoria.
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La CDHDF sefald que, si bien es cierto que los tiempos son cortos, es necesario que el apresuramiento
no gane al Consejo Técnico para la aprobacion de las TdR que no garanticen una producto de calidad
que permita tener una actualizacién del diagnéstico, por lo que sefialé que se debe avanzar en las
precisiones que se han venido trabajando en las anteriores reuniones.

Para seguir con los trabajos del Consejo Técnico, se establecio la siguiente ruta:

a) La Secretaria Ejecutiva del MSyE-PDHDF enviara a las y los integrantes del Consejo Técnico
un ejemplo de Términos de Referencia, con la finalidad de adaptar las propuestas del Consejo
Técnico al formato.

b) Lasy los responsables del Consejo Técnico de elaborar los términos de referencia, enviaran su
propuesta, con las observaciones incluidas, el domingo 12.

c) El Consejo Técnico se reuniré para revisar los términos de referencia el lunes 13 de octubre, a
las 15:30 hrs., en la sala Natalia Estemirova.
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Consejo Técnico para la evaluacion del PDHDF y actualizacion del DDHDF
Décima sesion.

México, D.F., a 13 de octubre de 2014

Asistentes

O O O O O O

Pilar Berrios. Convergencia. OSC.

Tania Marisol Ramos. Enlace de las OSC.

Raymundo Martinez. Universidad Iberoamericana.

Marycarmen Color Vargas. Secretaria Ejecutiva CDHDF.

Federico Vera. Subdirector para la Incidencia en Politicas Publicas. CDHDF.
Carolina Lopez Pérez. Jefa de Departamento para la Vigilancia Social.

Materia de la sesion

Observaciones a la “Propuesta de ruta para actualizacion del Diagnéstico de Derechos Humanos
del DF Actualizacion sobre el estado del ejercicio o goce de derechos”, presentada por la
Universidad Iberoamericana.

La representacion de Convergencia realizo las siguientes observaciones:

o

o

Identificar indicadores estratégicos, para que subsecuentemente pueda haber seguimiento a
indicadores previamente establecidos, de modo que uno de los productos a entregar sea una
bateria de indicadores.

Sobre los términos de referencia de las consultorias. Agregar que los entregables deben
corresponder con el calendario y las formas de pago (20%, 20% y 40%). Hacer una evaluacién
del primer entregable que ofrezca la consultoria determinar si es pertinente o es necesario
reorientar el trabajo. Incluir que las organizaciones o entes que vayan a realizar la consultoria
no deben tener conflicto de intereses con el Mecanismo de Seguimiento y Evaluacién del
PDHDF, es decir, que no tengan ninguna relacion laboral con éste. Asimismo, las
organizaciones que se postulen deberan de presentar una propuesta de la conformacién del
equipo de trabajo que denote las habilidades del mismo.

Igualmente, es pertinente seguir contemplando, para el afio 2015, la posibilidad de realizar una
encuesta sobre la situacion de los derechos humanos en el Distrito Federal, que se dirija a la
poblacion en general. Una encuesta bien disefiada puede arrojar informacién importante sobre
las problematicas de los derechos humanos.
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La representacion de la CDHDF hizo las siguientes observaciones:

o Preocupa el hecho de que los grupos de poblacién queden fuera porque son poblaciones que
histéricamente han sido vulneradas, ademés de que es muy complicado que todos los grupos
se aborden en cada uno de los derechos.

o Sobre los capitulos sobre el derecho humano a la alimentacién adecuada, los derechos
humanos culturales y el derecho a defender los derechos humanos, es necesario que el
Consejo defina si es 0 no pertinente incluirlos en la actualizacion del Diagnéstico.

o Resulta importante reflexionar como se estd pensando la cohesidén entre el producto que
representa el Diagnéstico y su relacion con el Programa. A ese respecto, es necesario contar
con un documento basico que constituya un hilo conductor para la proyeccién respecto a como
se llevara a cabo la armonizacién de ambos productos.

La representacion de la Universidad Iberoamericana realiz6 las siguientes observaciones:

o Se cuenta con un documento esquematico que proyecta la ruta para la armonizacién del
Diagnostico y Programa, no obstante, habria que afinar o ampliar el mismo. En razon de ello,
quizas en una reunion de trabajo del Consejo, se pueda trabajar ex profeso este documento
para aclarar el panorama futuro. La Universidad Iberoamericana puede elaborar una propuesta
para la creacion este documento con un enfoque integrador.

Il Acuerdos
o La siguiente reunion de trabajo sera el proximo jueves 16 de octubre.

o En la proxima reunién, la representacién de Convergencia expondra los Términos de
Referencia de la consultoria para los Espacios de Participacion.
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Consejo Técnico para la evaluacién del PDHDF y actualizacion del DDHDF
Décima primera sesion.

México, D.F., a 16 de octubre de 2014

Asistentes

O O O O O

(@)
Invitado

o

Carlos Cruz. Cauce Ciudadano. OSC.

Pilar Berrios. Convergencia. OSC.

Tania Marisol Ramos. Enlace de las OSC.

Raymundo Martinez. Universidad Iberoamericana.

Marco Jair Guerrero. Coordinacion Secretaria Ejecutiva CDHDF.

Federico Vera. Subdirector para la Incidencia en Politicas Publicas. CDHDF.

Ernesto Jiménez. Union Popular Valle Gémez. OSC.

Materia de la sesion

Observaciones al documento “Consultoria para la participacion de los Espacios de Participacion

en los

procesos de evaluacion y diagndstico como parte de la actualizacion del programa de

derechos humanos del Distrito Federal”, presentada por Convergencia de Organismos Civiles.

1.

2.

3.

4.

En el apartado de Justificacién, es necesario ampliar los fundamentos de la consultoria. Por
ejemplo, es necesario es que haga referencia al acuerdo de la 72 Asamblea Extraordinaria del
Comité de Seguimiento y Evaluacion.

En la propuesta se debe poner énfasis en los grupos focales, que es lo propio de consultoria.
La redaccion de varios parrafos ponen en primer lugar los documentos de anélisis que existen
sobre el Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del PDHDF, especialmente sobre los
Espacios de Participacion, pasando a un lugar secundario los grupos focales. Esto confunde
porque no queda claro que los la informacién de los grupos focales es lo mas importante.

Especificar més los documentos que utilizaran en esta investigacion, por ejemplo, referir los
Planes de trabajo de los Espacios de Participacion, la priorizacién de las lineas de accién, los
informes de implementacién que se presentaron, entre otros.

Ajustar los tiempos a diciembre. EI documento propone que entregas para el mes de enero de
2015, sin embargo, pero por cuestiones administrativas se tiene que entregar a mas tardar el 20
de diciembre. También se debe tener presente que a entrega del producto se daran los pagos.



Consejo Técnico. XI Reunién de Trabajo

Para este trabajo es necesario que se pida a la Secretaria Ejecutiva del MSyE-PDHDF una
base de datos que contenga todos los documentos que se han producido en torno al
Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion. La base debe contener: titulo de documento, autor,
fecha de elaboracién, fuente de informacion, descripcion del documento.

En la propuesta debe incluirse que unos de los productos es la ubicacién de problemas que los
grupos focales consideren mas relevantes para el ejercicio de los derechos humanos en el
Distrito Federal. Asimismo, una serie de recomendaciones de por donde fuera posible avanzar
en la construccion de estrategias de prevencion. Esta propuesta deberia ser para todos 4
consultorias que se estan preparando.

La propuesta debe diferenciarse claramente del Ill Encuentro de Coordinaciones Colegiadas de
los Espacios de Participacion, que la Secretaria Ejecutiva va a implementar con recursos
propios y para lo cual contratara a una consultora. Lo anterior significa que esta actividad sera
referente en los trabajos de la esta propuesta de consultoria, pero no es una actividad propia de
la consultoria, por lo que debe ponerse como referente no como un producto.

Otros temas

El Consejo Técnico debera determinar quién/es realizara/n el trabajo de integracion de los
documentos, porque eso implica el seguimiento y la revision de los documentos, realizar
observaciones, preparar la introduccion, las conclusiones, entre otras cosas. Inicialmente, este
trabajo puede realizarse mediante: a) la contratacién de un coordinador, cuyos honorarios
deberan provenir del presupuesto asignado a la actualizacion del Diagnéstico, o b) EI Consejo
Técnico asume estas tareas.

Es necesario vigilar y respetar lo que marca la ley sobre el proceso de contratacion, tanto en los
tiempos como en los procedimientos.

lll. Acuerdos

1.

2.

3.

En el transcurso del viernes 17 de octubre, se enviardn por correo electrénico todas las
observaciones a cada una de las propuestas de términos de referencia.

La CDHDF elaborara un documento para explicar al Comité de Seguimiento y Evaluacion del
MSyE-PDHDF la pertinencia de cada una de las consultorias.

La siguiente reunion de trabajo seréa el proximo lunes 20 de octubre, a las 16:00 hrs., en la sala
Natalia Estemirova de la CDHDF.
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Consejo Técnico para la evaluacion del PDHDF y actualizacién del DDHDF

Décima Segunda sesion.

México, D.F., a 20 de octubre de 2014

Asistentes

O O O O O

Pilar Berrios. Convergencia. OSC.

Tania Marisol Ramos. Enlace de las OSC.

Raymundo Martinez. Universidad Iberoamericana.

Marco Jair Guerrero. Coordinacion de Asesores. CDHDF.

Federico Vera. Subdirector para la Incidencia en Politicas Publicas. CDHDF.

Materia de la sesion

Observaciones al documento “Consultoria para la integracion del documento correspondiente a
la parte general de la actualizacién del Diagnéstico de Derechos Humanos del Distrito Federal”,
presentada por la Universidad Iberoamericana (Academia), que seran los Términos de Referencia
(TdR) para convocar a la realizacion de una consultoria.

Sobre la propuesta Convergencia realizé las siguientes observaciones:

1.

2.

La consultoria deberia tener como uno de sus objetivos avanzar en la identificacion de una
bateria de indicadores que tengan el papel de linea basal, para posteriores ejercicios de
comparacion.

Si bien es necesario que la consultora haga un ejercicio de comparacién (2008-2014), es
necesario que el objetivo central sea la identificacion de violaciones de derechos humanos en
formula de problemas publicos. Lo anterior permitira contar con un material importante para la
actualizacion del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal.

La propuesta deberia establecer claramente que dentro de equipo que elabore este trabajo,
debe de asegurar que esté conformado por expertos en derechos humanos. Por el tamafio del
trabajo y por el tiempo con el que se cuenta, es probable que la Consultora recurra a la
contratacion de personal, ante lo cual se debera asegurar que sean expertos en derechos
humanos.

Propone que en el abordaje década derecho y poblacion, se haga a partir de los elementos
institucionales (Disponibilidad, calidad, accesibilidad aceptabilidad), y a partir de alli identificar
dos obstaculos por cada una de esta caracteristicas.



5.

6.

7.
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La propuesta sefiala que la Secretaria Ejecutiva pondria a disposicion de la consultora
informacion estadistica y documentos elaborado entorno a la situacion de derechos humanos,
para lo cual propone que la Secretaria Ejecutiva del MSyE destiné personal como enlace ante
la consultora, para que facilite el proceso de seguimiento y entrega de informacion a la
consultora.

Valorar la posibilidad de que se contrate a alguien para que redacte el documento final de la
actualizacion del Diagnéstico, es decir, que integre los productos de las cuatro consultorias, asi
como la evaluacion de la CDHDF, en un documento final. Esto implicaria explorar que del
presupuesto actual se obtenga el recurso para ello.

Debe establecerse en los TdR que parte de la entrega seran los anexos estadisticos que se
utilicen para la elaboracion de cada capitulo.

Sobre la propuesta la CDHDF realizé las siguientes observaciones:

8.

9.

En la propuesta debe incluirse el analisis de las quejas y recomendaciones por violaciones de
derechos humanos que esta Comision ha emitido en el periodo de 2008-2014. Asimismo, los
informes especiales que ha elaborado. Estos materiales son necesarios para la actualizacion
del Diagnéstico.

De los resultados de la Consultoria, es necesario que se tenga como resultado la identificacion
de problemas para el ejercicio de los derechos humanos, asi como propuestas para su posible
disminucion.

10. Si bien el punto de referencia es el 2008, es necesario que esta consultoria busque identificar

nuevos problemas para el ejercicio de los derechos humanos.

11. Sobre el punto donde se establece que la Secretaria Ejecutiva brinde la informacion, es

necesario hacer dos aclaraciones: a) cambiar la redaccién para que se entienda que la
elaboracion del informe de la situacion de los derechos humanos no dependera exclusivamente
de la informacion que le haga llegar la Secretaria Ejecutiva del MSyE, sino que tendra que
buscar sus propias fuentes.

Sobre lo anterior la Universidad Iberoamericana hizo las siguientes observaciones:

12. Para la inclusién de nuevas propuestas se debe considerar los tiempos, sélo sera un mes y

medio de trabajo (noviembre al 20 de diciembre). Asi que hay que decidir si el abordaje de los
derechos sera en su totalidad o nos enfocamos en ciertas caracteristicas.

13. Comparar las cifras utilizadas sobre la situacion de los derechos humanos en 2008 con cifras

maés actuales, de preferencia hasta el 2014, permitira tener una valoracién general y una linea
basal.
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14. Es necesario tener indicadores que nos permitan dar seguimiento al ejercicio de los derechos

humanos, sin embargo, el proceso de construccion de indicadores es largo y no se podran
obtener en esta consultoria.

Otros temas

Con la finalidad de tener productos de calidad, el Consejo Técnico considera que se debe
garantizar la transparencia en el proceso de asignacion de las consultorias, en el cual se debe
valorar la historia curricular de la consultora, asi como del equipo que la conforma.

Integrantes del Consejo Técnico consideran que las cuatro consultorias son necesarias para
actualizar el Diagnéstico, por lo que se debe realizar una distribucion equitativa de los recursos.

Sobre el comunicado enviado via correo electronico por la Secretaria Ejecutiva del MSyE-
PDHDF, la y los asistentes a esta sesion del Consejo Técnico consideran que, en lo relativo al
supuesto acuerdo donde el Consejo Técnico quedd de enviar a dicha Secretaria los términos
de referencia el pasado 13 de octubre, nunca existié dicho acuerdo. A la reunion del Consejo
Técnico la titular de dicha Secretaria fue en calidad de invitada para explicar el proceso
mediante el cual se adjudicarian las consultorias, pero no hubo acuerdo sobre el punto. El
Consejo Técnico fue creado por mandato del Comité de Seguimiento y Evaluacién, en su VI
Asamblea Extraordinaria, donde se establecio sus objetivos y plazos de entrega.

lll. Acuerdos

1.

2.

3.

La Universidad Iberoamericana incluira las observaciones realizadas a su propuesta en esta
sesion. El martes 21 enviara su propuesta de TdR, para su aprobacion.

El Consejo Técnico enviara en paquete las propuestas de TdR a la presidencia del Comité de
Seguimiento y Evaluacién, para que proceda a convocar una asamblea extraordinaria.

La siguiente reunion del Consejo Técnico sera el préximo miércoles 22 de octubre, a las 16:00
hrs. en la sala Natalia Estemirova de la CDHDF. Los puntos a abordar son:

a) Revisién y aprobacion de los términos de referencia para las consultorias que propone la
Academia y de OSC (Convergencia).

b) Revisién de documento de presentacion de los TdR de la OACNUDH y Cauce Ciudadano.
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INFORME DEL CONSEJO TECNICO
para la evaluacién del PDHDF y actualizacién del DDHDF

Septiembre de 2014

Con la finalidad de mantener informado al Comité de Seguimiento y Evaluacion del Mecanismo de
Seguimiento de Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal de los avances en los
trabajos que se desarrollan al interior del Consejo Técnico para la Evaluacion del PDHDF y Actualizacion
del DDHDF, la Coordinacién del Consejo Técnico ha elaborado el presente informe.

Integracion del Consejo Técnico

En la 72 Asamblea Extraordinaria del Comité de Seguimiento y Evaluacion, sus integrantes acordaron la
integracion del Consejo Técnico. En seguimiento a este acuerdo, se instalé el Consejo Técnico (CT) con
los siguientes representantes.

1. CDHDF: Federico Vera.
. Instituciones Académicas: Raymundo Martinez Fernandez (Universidad Iberoamericana).
3. Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la ONU: Nira Cardenas y Paola
Gomez.
4. Organizaciones de la Sociedad Civil: Carlos Cruz (Cauce Ciudadano A.C.) o Pilar Berrios
(Convergencia de Organismos Civiles A.C.). En cada sesion del Consejo Técnico las
organizaciones decidiran cuél de las dos representara el sector.

Respecto a los representantes de la Asamblea Legislativa, Tribunal Superior de Justicia y Gobierno, todos
del Distrito Federal, mas adelante el CT solicitara que se nombren a los representantes que serviran como
interlocutores de estos sectores y el Consejo.

Avances
I.  Metodologia para la evaluacion del PDHDF.

1. El Consejo Técnico aprobo en lo general la metodologia de evaluacion del PDHDF que propuso la
CDHDF, con la cual realizara una prueba piloto.

2. La CDHDF iniciara el proceso de elaboracion de los cuestionarios.

3. La metodologia de la evaluacién implicara la valoracién de los documentos que hasta el momento
se han elaborado en torno a la implementacion del PDHDF.
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Ruta critica para la Actualizacion del Diagnéstico DHDF.

El Consejo Técnico ha empezado a elaborar la ruta critica para la actualizacion.
Se han empezado a discutir las grandes etapas de la Ruta critica. Posteriormente se detallara las
actividades que en cada una de ellas se elaboraran.



TERMINOS DE REFERENCIA PARA INVESTIGACION SOBRE GRADO DE
INSTITUCIONALIDAD DE LAS GARANTIAS DE REPARACION DEL DANO Y
GARANTIAS DE NO REPETICION DE VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS EN EL MARCO DEL PROGRAMA DE DERECHOS HUMANOS DEL
DISTRITO FEDERAL

Con fundamento en los articulos 1°, 2, 12, 13, 14, 17 VI, 20 fraccion Xll, 25
fraccion Xlll de la Ley del Programa de DHDF.

Asi como los articulos 5° fracciones Xl, Xll, XVIIl vy 21 fracciones VI y XVII del
Reglamento del Mecanismo del PDHDF

Objetivo

Se dispone la contratacion de un/a consultor/a de derechos humanos que
produzca un documento de investigacion sobre el grado de implementacién e
institucionalizacién de las garantias de no repeticion y garantias de reparacion de
dafio, basadas en el andlisis de lineas de accion y su vinculacibn a casos
paradigmaticos de violaciones a derechos humanos en la Ciudad de México

La investigacion debera centrarse en la violencia que deriva en quejas y violencia
ejercida por los entes implementadores del Programa.

La investigacion se abordara casuisticamente y analizara el impacto desfavorable
en los derechos humanos de la poblacion.

Definicion de Caso paradigmatico:

Un caso paradigmatico ejemplifica una situacion violatoria de los derechos
humanos, amplia y reiterada, cuya causa principal son los problemas estructurales
del Estado mexicano que le impiden cumplir con sus obligaciones de respeto y
garantia de los derechos humanos.

Para términos de ésta investigacion, se realizara el analisis de los siguientes
casos:

I.  Supervia,

[I. 1 de diciembre,
[ll.  Casitas del sur,
IV. New Divine,

V. Humboltd
VI. Heaven.

El analisis de los casos se llevara a cabo bajo los siguientes ejes de poblacion:
A. Infancia,
B. Juventud,



C. Mujeres,
D. Medio ambiente,
E. Libre manifestacion.

Duracién del proyecto

El consultor/a dedicard aproximadamente dos meses de consultoria (incluidos 30
dias de investigacion en el terreno) entre noviembre y diciembre de 2014.

Metodologia

I. Las fuentes secundarias y la preparacion de la investigacion en el terreno

Durante aproximadamente 15 dias previos de consultoria, el consultor/a llevara a
cabo una investigaciébn documental preliminar, antes de la investigacién en el
terreno, acerca del contexto legal, social, de derechos humanos que afecta el
ejercicio pleno de los derechos humanos, centrdndose sobre todo en los casos
seleccionados.

Esta investigacién documental servird para desarrollar las secciones del proceso
de actualizacion del diagndstico del PDHDF-.

La revision se centrard especialmente en la documentacion existente, relacionada
con los enjuiciamientos y las condenas por actos de violacion de DDHH y otros
elementos relevantes relacionados con no garantizar el principio de no repeticion y
la reparacion del dafo.

La investigacion documental también incluira una breve descripcion de las
posiciones relevantes del derecho humanitario para la proteccion de los derechos,
la legislacion nacional y la legislacion local, e informes especiales de violaciones
de derechos humanos generados por las OSC, investigaciones desarrolladas por
organismos internacionales y organismos locales

El/la consultor/a preparara la agenda para la investigacion en terreno en
colaboracion con los Espacios de Participacion del PDHDF, que se crucen con la
investigacion y analisis de casos los paradigmaticos.

Il. Investigacion en el terreno

Las investigacion en el terreno se llevard a cabo durante noviembre, llevandose a
cabo en dos etapas: 12 el consultor o la consultora estara presente en las sesiones
de los espacios de participacion que crucen con la investigacion y andlisis de los
casos paradigmaticos seleccionados, con la intencion de conocer a las
organizaciones y entes que son parte del espacio, las lineas de accion priorizadas
y el papel de los actores vinculados con los casos paradigmaticos



22 El/la consultor/a basara la mayor parte de su investigacion en entrevistas en el
terreno con victimas de casos paradigmaticos identificados en el trabajo
documental, testigos, otras organizaciones de la sociedad civil, las autoridades y
las principales partes implicadas en los actos de violencia y su denuncia. Esta
parte sera en vinculacion con los espacios de participacion

Se revisara las entrevistas a profundidad, talleres de diagndstico participativo e
investigacion documental de los hechos.

Indicadores cuantificables

Recursos reparacion del dafio
Recursos principios de no repeticion

Numero de acciones legislativas
Armonizacion legislativa
Calidad de la armonizacion basada en estandares internacionales

Esbozo del informe

e Resumen ejecutivo de una pagina.

« Casos paradigmaticos y su vinculacion a las lineas de accion del PDHDF

e Marco internacional , nacional y local de las garantias de no repeticion y
garantias de reparacion del dafio

o Informacion general sobre los casos y las violaciones de DDHH, INFANCIA,
JUVENTUD, MUJERES, DEFENSORES Y PERIODISTAS, si como las
agendas publicas de medio ambiente, seguridad publica y derecho de
manifestacion

« En entrevistas en el terreno con victimas y testigos, OSC, representantes
del gobierno, el sector judicial, y otros actores en la Ciudad de México. Esto
se completara con las fuentes secundarias de la investigacion documental.

« EI andlisis de las respuestas de las autoridades locales a las
recomendaciones, informes, gestiones y procesos de dialogo establecido
para garantizar la reparacion del dafio y no repeticién

« El impacto que tiene las violaciones de derechos humanos en el marco de
implementacion e institucionalizacion del PDHDF

« Conclusiones.

« Recomendaciones para los actores (el gobierno, el sector judicial |,
legislativo la sociedad civil), para las partes implicadas a nivel internacional
(OACNUDH, donantes y otras agencias de las Naciones Unidas), para las
partes implicadas a nivel Nacional y regional (la Organizacion de Estados
Americanos, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos).

1. Protocolos éticos, de confidencialidad y de seguridad



El informe respetara los principios éticos y analizara cuidadosamente las
necesidades de confidencialidad y anonimato en relacion con la protecciéon
de las victimas, caso por caso. El Comité técnico para el actualizacion del
diagnostico y actualizacion estara involucrado en las definiciones éticas de
este informe.

La investigacion en el terreno se ajustara a los protocolos de
confidencialidad en el marco internacional. Para asegurar la proteccion de
la identidad, todas las entrevistas se clasificaran por perfil del/la
entrevistado/a y no por nombre. Las entrevistas soélo se llevaran a cabo una
vez que los/as entrevistados/as hayan dado su consentimiento informado y
hayan firmado el formulario de autorizacion. El/la entrevistador/a transcribira
y archivara la informacion bajo coédigos de referencia y no con nombres
reales.

Productos

1.

w N

1) Un documento borrador de la etapa de investigacion documental (para
finales de la segunda semana a partir del inicio de la consultoria), el
contenido del cual sera utilizado en el informe final.

2) Un informe escrito de ### paginas, como maximo (mas anexos).

3) Una grabacion de video de las entrevistas e informacién de referencia
para elaborar un video breve que ilustre los hallazgos del informe, a
confirmar antes de la firma del contrato.

Especificaciones de la persona OSC o entidad Académica
Requisitos

Por lo menos ocho afios de experiencia en investigacion de derechos
humanos en terreno 0 en una organizacion o institucion de derechos
humanos.

Investigacion en el terreno, de preferencia publicada, sobre abusos y
violaciones de derechos humanos, incluida la recopilacién de testimonios
de victimas y un andlisis del contexto legal.

Interés demostrable en el PDHDF



CONSULTORIA PARA LA REVISION DEL GRADO DE ARMONIZACION DE
LA LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL CON LOS ESTANDARES
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS

Con base en las acciones del Programa de Derechos Humanos del DF correspondientes a la
Asamblea Legislativa del DF

Obijetivos

1. Conocer el grado de implementaciéon de lineas de accion de responsabilidad de la
ALDF

2. Conocer el grado de armonizaciéon con estandares internacionales de DH de la
legislacion del DF

3. Conocer el grado de coordinaciéon de la ALDF con las Organizaciones de la Sociedad
Civil para atender las acciones correspondientes del Programa de DH del DF.

4. Actualizar datos de contexto establecidos en el Diagnéstico de Derechos Humanos de
2008 que sirvan para la actualizaciéon del Programa de DH del DF.

5. Identificar cualquier carencia en las acciones del PDH y proponer mejoras conforme a
los estandares internacionales de derechos humanos para su actualizacion.

Perfil de la consultoria

e Tener experiencia en derechos humanos, género y no discriminacién y casos
emblematicos de violacién a los mismos.
e Contar con experiencia en investigacion documental y de campo.

e Capacidad de articulacién con distintos actores de la sociedad civil.

3. REQUERIMIENTOS DE EXPERIENCIA Y CALIFICACIONES.

1) Titulos académicos (incluyendo capacidades especificas):

e Licenciatura, de preferencia en derecho, administracién publica, ciencias politicas, sociologia o
antropologfa.

e Deseable contar con estudios de maestria en derechos humanos u otras ciencias sociales afines.

I1) Experiencia:
e Minimo cinco (5) afios de experiencia comprobada en el analisis o elaboracién de legislacion,
con perspectiva de derechos humanos y con perspectiva de género.
e Probado conocimiento del derecho internacional de los derechos humanos.

e Conocimientos de administracién y gestion publica.

IIT) Competencias:

e Capacidad de investigacion, analisis y sintesis.



Enfoque a resultados.

Capacidad para trabajar bajo presion.
Conocimiento de metodologias de investigacion
Manejo de MS Office.



TERMINOS DE REFERENCIA

CONSULTORIA PARA LA INTEGRACION DEL DOCUMENTO
CORRESPONDIENTE A LA PARTE GENERAL DE LA ACTUALIZACION DEL
DIAGNOSTICO DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL 2014

I. ANTECEDENTES

El Diagndstico de Derechos Humanos del Distrito Federal (DDHDF) 2008 se elaboré a
través de un proceso que involucré una gran variedad de entidades de gobierno,
academia y sociedad civil, y que se desarrollé6 en el lapso de aproximadamente un
afo. El resultado fue un documento con una gran riqueza de informacién acerca de
diversas tematicas sobre derechos humanos (DH), pero que segun declaraciones de
los redactores en diversas partes del texto fue insuficiente para las expectativas y el
plan de trabajo inicial definido.

En el Diagnostico se 2008 propuso aplicar una metodologia que se basara en
diversos principios y estandares internacionales de DH, lo cual permitiria generar un
documento que mostrara la situacion o estado que guarda el ejercicio o goce de los
DH en el Distrito Federal (DF). Pero también en el resultado se integraron otros temas
que corresponden propiamente a tematicas de politica publica y armonizacion
legislativa con estandares de derechos humanos. Esto sucede porque el Diagndstico
maneja un concepto ambiguo de “obligaciones del estado”, por las cuales se entiende
tanto los estandares de derechos humanos contenidos en los instrumentos
internacionales correspondientes, como las acciones publicas para cumplir con esos
objetivos, en lugar de visualizar que esas “obligaciones del estado” son sélo la otra
cara de la moneda de los derechos a hacer efectivos.

El documento esta estructurado en las siguientes partes:

e Justificacion y marco juridico. Breve exposicion de diversos puntos de
referencia juridicos, nacionales e internacionales.

e Antecedentes y organizacion del proceso. Se describen antecedentes del
Diagndstico nacional y la organizacion inicial del proceso.

¢ Andlisis de espacios y participacion; metodologia y estructura. Se mencionan
como lineamientos rectores: a) principios de derechos humanos; b) enfoque de
obligaciones del estado; c) estandares de DH. Se detalla la organizacion del
proceso de integracion del documento.

e Apartado sobre contexto del DF.



e Desarrollo de los diversos temas, organizados en tres nucleos problematicos
de derechos y por grupos de poblacién. Por “derechos” se entiende lo que
propiamente son mas bien areas o temas de derechos especificos.

En términos generales se constata una escision entre el planteamiento metodolégico
general y el desarrollo del contenido del diagnéstico. Gran parte de las secciones
sobre metodologia versan no sobre los desarrollos particulares de los principios
metodoldgicos postulados sino sobre aspectos procedimentales del proceso de
integracion del documento. El apartado sobre contexto del DF no guarda relacion
organica con el resto del documento.

La estructuracién general en nucleos problematicos y grupos de poblacién no guarda
relacion con las consideraciones metodologicas expuestas. Antes del desarrollo de los
capitulos sobre derechos, al interior de las partes del texto correspondientes a cada
uno de los nucleos, existe un capitulo que incluye analisis muy detallados de la
tematica del nucleo, pero que no justifican la estructuracion de los capitulos.

Solo al interior de cada capitulo sobre derechos o grupos de poblacion hay un
esfuerzo por vincular los principios y normatividad sobre DH con el analisis del
derecho o grupo de poblacion al que se dedica el capitulo. Sin embargo, en lo que se
refiere a la normatividad se consideran de manera indiscriminada tanto los estandares
internacionales de DH propiamente dichos como diversos documentos internacionales
o la normatividad nacional o local, sin establecer su status como fuente de definicion
de DH.

Aunque varia la estructuracion de los capitulos segun el nucleo problematico o el
capitulo mismo en caso de los grupos de poblacion, existen unos temas basicos que
se incluyen sistematicamente: aspectos de la legislacién nacional e internacional;
situacion del “derecho” (repartida de modo desigual en apartados sobre contenido del
derecho o sobre obligaciones del estado o estado del cumplimiento de obligaciones
del estado); aspectos institucionales, en particular la descripcion de los entes
involucrados en el cumplimiento de la obligacién, atribuciones y algunas acciones
emprendidas. De estas partes sélo la que trata sobre el “estado del derecho”
corresponde propiamente al contenido de un diagnéstico de derechos humanos, es
decir, sobre la situacion o estado de ejercicio o goce de derechos.

En los diferentes capitulos se definen de modo mas o menos sistematico o explicito
algunos componentes de cada derecho. Esto permite definir mejor el modo en que se
aborda el analisis del estado que guarda el ejercicio o goce de los derechos.

En funcion de que el objetivo ultimo del ejercicio que se plantea consiste en la
actualizacion del Diagndstico de 2008, se tomaran como ejes de trabajo basicamente



los derechos definidos en dicho diagndstico, sin modificar sustancialmente la
estructuracion que ahi se ofrece, prescindiendo por tanto de consideraciones
metodoldgicas que segun lo apuntado atras debieron también haber sido tomadas en
cuenta en la estructuracion de un diagnéstico de derechos humanos. Sin embargo, se
tomaran en cuenta las nueva problematicas aparecidas en cada tema desde la
aparicion del Diagndéstico 2008, asi como los temas que a través de la discusion en el
Mecanismo de Evaluacion y Seguimiento del Programa han sido considerados
importantes para formar parte del diagnéstico actualizado

La actualizacién versaria entonces sobre los aspectos propiamente de la situacién o
estado del goce o ejercicio de derechos, dejando para otros apartados del informe
final los temas de evaluacion de politica publica y armonizacion legislativa en materia
de derechos humanos. Para ello se retoma la estructuracion basica de los diversos
derechos y personas y sus componentes, con solo algunos ajustes indispensables.

II. JUSTIFICACION

El articulo 13 del Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal
establece que: “Para la elaboracion y actualizacién general del Programa se realizara
un Diagndstico cada seis afos...”.

De los cuatro lineamientos prescritos para la elaboracion del Diagnéstico, dos de ellos
corresponden propiamente al ejercicio de evaluacion (I y Ill), que seran considerados
precisamente en la parte de evaluacién que acompanara al diagnostico propiamente
dicho en la integracion del documento final. Los lineamientos que se refieren a la parte
diagnéstica son:

[I. Incluird la descripcidén y valoracién de la situacidén que guardan los derechos
humanos en el Distrito Federal y el grado de cumplimiento de las obligaciones en la
materia de los entes publicos.

IV. Incluir como insumos el diagndstico anterior, investigaciones académicas; informes
de las instancias ejecutoras, informacién aportada por organizaciones de la
sociedad civil, de organismos internacionales; estadisticas y documentos oficiales,
y los resultados del seguimiento y evaluacién del Programa.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal autorizd en este afo un presupuesto
adicional para el Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal destinado a la realizacion de la actualizacién del
Diagndstico de Derechos Humanos del Distrito Federal en 2014.

Por otra parte, la Séptima Asamblea Extraordinaria del Comité de Seguimiento y
Evaluacion del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal determind que



para la continuidad y concluir los trabajos de evaluacién del Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal y diagndstico de Derechos Humanos del Distrito Federal
se constituyera un Consejo Técnico integrado por miembros del Comité, mismo que
definiria la metodologia a aplicar para ambos procesos.

En vista de sus atribuciones, el Consejo Técnico determind que uno de los trabajos
parciales que integraran el documento final del diagndstico 2014 debera consistir en la
elaboracion de un documento que haga una comparacién analitica entre la situacion
del goce o ejercicio de derechos humanos en 2008 y la de 2014, segun las mismas
tematicas abordadas en el Diagnéstico 2008, mediante una consultoria realizada por
una institucion académica o una organizacion de sociedad civil externa al Mecanismo,
que utilice parte del presupuesto asignado a la realizacién del Diagndstico 2014 a este
fin. A fin de que el trabajo a desarrollar se circunscriba a dicha comparacion, la
consultoria contara con la mayor parte de la informacién actualizada necesaria para
realizar la comparacion mencionada y redactar las conclusiones que se deriven de
dicha comparacion.

[ll. OBJETIVOS

General

Elaborar un documento que describa las principales problematicas de los derechos
humanos en el Distrito Federal en 2014, que esté estructurado con base en los temas
de derechos y sus componentes definidos en el Diagnostico de Derechos Humanos
del Distrito Federal de 2008, y que asimismo describa los cambios mas significativos
observables en la situacion entre ambos momentos.

V. INSUMOS

Para la realizacion del producto planteado deberan considerarse los siguientes
insumos:

e Las partes del Diagnostico de Derechos Humanos del Distrito Federal 2008
que tratan propiamente del ejercicio o goce de derechos humanos en el Distrito
Federal.

e Informacién que suministrara la Secretaria Ejecutiva y que consiste en los
datos disponibles actualizados de las tematicas abordadas en el Diagndstico
2008.

¢ Informacion contextual y de circunstancias de casos paradigmaticos contenida
en las recomendaciones de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, que sera proporcionada por ésta a través de la Secretaria Ejecutiva.



¢ Informacién complementaria obtenida por la consultoria.
V. CARACTERISTICAS DEL PRODUCTO ESPERADO

Segun lo explicado previamente, se excluyen los temas de armonizacion legislativa,
politicas publicas y evaluacion de desempefio, etc., presentes en el Diagndstico 2008,
para abordar solo la situacion o estado de goce o ejercicio de derechos.

El documento debera estar estructurado segun los capitulos de los derechos y
personas definidos en el Diagndstico 2008 y por los componentes que los integran,
segun el guién que se presenta mas adelante.

Se entregara a la consultora la informacion clasificada y sistematizada sobre los
temas del Diagndstico 2008 actualizada a 2014, o hasta el ultimo afio disponible,
segun la misma organizacion tematica del guién referido.

El contenido del texto sobre cada derecho (area o tema de derecho) y grupo de
poblacion, organizado en distintos capitulos, debera incluir los siguientes desarrollos:

e Sefalar las principales problematicas del derecho o grupo de poblaciéon en
cuestion, inclusive las no abordadas o sefaladas en el Diagnostico 2008.

e Vincular a las diferentes problematicas la informacién actualizada disponible,
tanto la proporcionada como la complementaria obtenida por la consultoria.

e Sefialar los cambios observados desde la situacion descrita en el Diagndstico
2008.

La extensidon del documento sera no mayor de 350 paginas de cuartilla, en letra Arial,
11.5 puntos, espaciado 1.15.

La estructura tematica del documento, en funcion de las necesidades de actualizacion
del diagnéstico anterior, debe tener la siguiente jerarquia para los derechos, derivada
del Diagndstico 2014: nucleo, derecho, componentes.
El guion particular para los derechos es el siguiente:
Nucleo seguridad humana
Derecho a un medio ambiente sano:
e Calidad del aire

e Suelo libre de erosion y contaminantes
e Basuray residuos



e Recursos forestales
e Contaminacion visual y auditiva

Derecho al agua:

e Disponibilidad y calidad del recurso hidrico
e Accesibilidad del servicio de suministro de agua potable (fisica, econémica, no
discriminacion

Derecho a una vivienda adecuada:

e Rezago habitacional

e Adecuacion de la vivienda

e Accesibilidad y asequibilidad

e Aspectos de la distribucion territorial, infraestructura urbana y transporte y
vialidad

e Seguridad juridica y desalojos forzosos

Derecho a la educacion:

e Alfabetismo y escolaridad

e Disponibilidad de servicios educativos

e Acceso a la educacion (exclusion educativa y discriminacion)

e Calidad de la educacion: recursos e infraestructura

e (Calidad de la educacién: adecuacion de planes y programas de estudio
e Seguridad en la escuela (drogas, violencia)

Derecho al trabajo:

¢ Nivel de empleo, subempleo y empleo informal
e Salarios, prestaciones y condiciones de trabajo
e Libertad de sindicacion y huelga

Derecho a la salud:

e Esperanza de vida

¢ Prevalencia de enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales

¢ Prevalencia de enfermedades por contaminacioén, trastornos alimenticios
e Prevalencia de adicciones

e Salud mental

e Tasas de mortalidad segun principales causas



Inmunizacion contra las principales enfermedades infecciosas

Educacion de la poblacion sobre la prevencion y tratamiento de los problemas
de salud

Cobertura de los servicios de salud

Acceso a los servicios de salud

Calidad de los servicios de salud

Derechos sexuales y reproductivos:

Accesibilidad a servicios de salud sexual
Educacion sexual
Interrupcioén legal del embarazo

Nucleo Democraciay derechos humanos

Derecho a la igualdad y a la no discriminacién:

Espacios en que principalmente opera la exclusion (laboral, transporte,
actividades recreativas, etc.)

Grupos que mas experimentan la discriminacion (mujeres, jovenes, adultos
mayores, LGTTTBI, etc.)

Derecho al acceso a la informacion:

Existencia y caracter autbnomo de organismo encargado de gestionar la
informacion

Accesibilidad y oportunidad publica

Accesibilidad a la informacion personal propia

Difusion de toda informacion de interés publico

Derecho a la libertad de expresion:

Condiciones para el ejercicio regular del periodismo (secreto profesional y
reserva de informacion, derechos laborales de los periodistas, clausula de
conciencia, prohibicion de la colegiacion obligatoria, censura previa, etc.)
Garantias contra restricciones o ataques contra la labor periodistica

No excesos en restricciones a libertad de expresion por: derechos de terceros
(vida privada, honor, propia imagen); previa clasificacion para la proteccion de
la infancia y adolescencia; orden publico, salud publica, seguridad nacional;
propaganda a favor de la guerra; apologia al odio nacional, racial o religioso
que constituya incitacion a la discriminacion;



¢ Rectificaciéon o derecho de réplica

e Accesibilidad y pluralidad en los medios de comunicacién: medios electrénicos,
medios publicos; multiculturalidad y no discriminacidon, no restricciones por
manejo de publicidad oficial, etc.

Nucleo Sistema de justicia
Derecho a la integridad, libertad y seguridad personales:

e Tortura, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
e Desaparicion forzada

e Detenciones ilegales o arbitrarias

e Amenazas

e Arraigo

e Prision preventiva

Derecho al acceso a la justicia:

¢ Victimas de delitos o de violaciones a los derechos humanos

e Investigacidn, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables

e Igualdad y no discriminacion

e Justicia pronta, oportuna y expedita

e Efectividad de los recursos

e Justicia alternativa

e Independencia e imparcialidad de los 6rganos involucrados en el sistema de
justicia

e Informacion sobre todos los recursos disponibles para la defensa de los
derechos

Derecho al debido proceso:

e Presuncion de inocencia

e Separacion de los detenidos de los condenados y ser juzgado sin dilacion
e Derecho a la defensa adecuada

e Derecho a contar con un traductor/a o intérprete

e Derecho a estar presente en las audiencias

e Presencia de las y los jueces en las audiencias

¢ No retroactividad



Para el caso de los Derechos de las personas privadas de la libertad en centros de
reclusion asi como en Grupos de poblacién la organizacion del contenido esta en
funcion del cruce con otros derechos, como educacion, salud, etc. Para estos dos
casos en lugar de componentes se retomarian las mismas subdivisiones que
aparecen en 2008. Especificamente, en el caso de personas privadas de su libertad el
apartado 25.4, y en el caso de grupos de poblacion los apartados que se denominan
“Principales problemas que enfrentan...”, excepto infancia (apartado 27.2), jovenes
(28.3), personas con discapacidad (apartado 33.3), personas migrantes y refugiadas
(apartados 34.2 y 34.5) y personas victimas de trata y explotacion sexual comercial

(apartado 35.3).
VI. PRODUCTOS ENTREGABLES

Documento que describa las principales problematicas de los derechos humanos en el
Distrito Federal en 2014, que esté estructurado con base en los temas de derechos y
sus componentes definidos en el Diagnostico de Derechos Humanos del Distrito
Federal de 2008, y que asimismo describa los cambios mas significativos observables
en la situacion entre ambos momentos

VIl. PERFIL DE LA CONSULTORIA

Institucion académica u organizacion de sociedad civil que cuente con los siguientes
requisitos:

e Experiencia comprobable al menos de 5 afos en la realizacién de estudios
relacionados con la situacion de los derechos humanos en México.

e Contar con el equipo de trabajo necesario para realizar el producto, que
asegure el trabajo de personas que tengan el conocimiento suficiente y
adecuado sobre cada uno de los capitulos.

e Conocimiento del Diagnéstico y el Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal vigentes, y preferentemente haber participado en la elaboracion de
alguno de ellos.

e Familiaridad con el Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion del Programa de
derechos Humanos del Distrito Federal.

e Que no sean integrantes del Comité de Seguimiento y Evaluacion del
Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal y que no exista un
vinculo con el mismo que implique un conflicto de interés.

VIIl. CALENDARIZACION Y FORMA DE PAGO

e 20% a la entrega sobre el nucleo “Seguridad humana”



e 40% a la entrega de los nucleos “Democracia y derechos humanos” y “Sistema
de justicia”
e 40% a la entrega del resto del documento sobre “Grupos de poblacién”
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TERMINOS DE REFERENCIA

CONSULTORIA PARA LA PARTICIPACION DE LOS ESPACIOS DE
PARTICIPACION EN LOS PROCESOS DE EVALUACION Y DIAGNOSTICO
COMO PARTE DE LA ACTUALIZACION DEL PROGRAMA DE DERECHOS

HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

I. ANTECEDENTES

En agosto de 2009, fue presentado el Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal, que fue producto de mas de dos afos de trabajo de un Comité
Coordinador (CC) integrado por los tres 6rdenes de gobierno de la ciudad
(Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal (CDHDF), creado mediante una carta compromiso firmada por ellos el 3
de mayo de 2007. Participaron ademas de manera destacada representantes del
sector académico y de organizaciones de la sociedad civil, asi como la Oficina del
Representante de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en México, quien funge como observador del proceso. Cabe recordar
que este programa fue resultado de un trabajo de mas de dos afios, cuyo primer
logro fue la elaboracién y publicacion en mayo de 2008 del Diagndstico de
Derechos Humanos del Distrito Federal, documento en el que se sefalaron los
principales obstaculos que impiden a las personas que viven y transitan en la
ciudad de México disfrutar plenamente de las referidas garantias. Teniendo como
base los resultados que arrojé el diagndstico, y considerando que la primera de
sus 16 recomendaciones se refiere aelaborar un Programa de Derechos
Humanos, para cumplir con ella el CC se dio a la tarea de elaborarlo. Cabe
senalar que el CC integré también grupos de trabajo para realizar una propuesta
de Ley de Derechos Humanos, un presupuesto desde dicha perspectiva y una
propuesta para difundir el diagndéstico y crear un instituto de informacion

estadistica.



El programa tiene como propdsitos definir las acciones mas adecuadas para
atender los problemas que impiden o dificultan el ejercicio y goce de los derechos
humanos de las personas que habitan y transitan en esta urbe; consolidar y
replicar las buenas practicas detectadas a través del diagnostico; generar politicas
publicas, y establecer acciones y propuestas para los tres 6rdenes de gobierno.
Para su elaboracion, el CC disefi6 los documentos, instrumentos y mecanismos
necesarios para definir los contenidos del programa. Y para cada uno de los 15
derechos y 10 grupos de poblacion mencionados en el diagnodstico, se
identificaron lineas estratégicas, actividades y responsables en el gobierno, el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (TSJDF) y la Asamblea
Legislativa, asi como plazos para dar solucion a los principales problemas que en

materia de derechos enfrenta la ciudad.

En 2011 se publica La Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal, donde se establece que los derechos humanos son el fundamento para el
diseno, la ejecucion, el seguimiento y la evaluacion de las politicas publicas en la
Ciudad de México, asi como para la planeacion, la programacion y el presupuesto

de los recursos publicos destinados a su cumplimiento.

La Ley crea al Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion (MSyE) con tres pilares:
un Comité de Seguimiento y Evaluacion (CSyE), Espacios de Participacion para el

seguimiento del Programa y una Secretaria Ejecutiva (SE).

II. JUSTIFICACION

El articulo 13 del Ley del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal
establece que: “Para la elaboracion y actualizacién general del Programa se

realizara un Diagnéstico cada seis afos...”.

De los cuatro lineamientos prescritos para la elaboracion del Diagnostico, dos de
ellos corresponden propiamente al ejercicio de evaluacion (I y Ill), que seran

considerados precisamente en la parte de evaluacibn que acompanara al



diagnostico propiamente dicho en la integracion del documento final. Los

lineamientos que se refieren a la parte diagndstica son:

II. Incluira la descripcion y valoracion de la situacidon que guardan los derechos
humanos en el Distrito Federal y el grado de cumplimiento de las obligaciones
en la materia de los entes publicos.

IV. Incluir como insumos el diagnostico anterior, investigaciones académicas;
informes de las instancias ejecutoras, informacion aportada por organizaciones
de la sociedad civil, de organismos internacionales; estadisticas y documentos

oficiales, y los resultados del seguimiento y evaluacion del Programa.

En funcidon del plan conjunto definido para cada uno de los trabajos parciales que
integraran el documento final del diagndstico 2014, se requiere para esta
consultoria la elaboracion de tres documentos:

1) Evaluacion de la implementacion y del grado de institucionalizacion del
enfoque de derechos humanos del PDHDF a partir de las lineas de accion
priorizadas en los Espacios de Participacion. Clasificando las problematicas
en cuatro rubros: Disefio, Implementacion, Analisis y Evaluacion.

2) Diagnostico. Identificacion de los problemas que las organizaciones y los
entes gubernamentales consideran sustantivos para ser recuperados como
materia central en la actualizacion del Programa de Derechos Humanos.

3) Recomendaciones. Establecimiento de aspectos y elementos a ser
considerados en la actualizacion del Programa de Derechos Humanos.

Para obtener la informacion requerida para estos tres documentos se tomaran

como fuentes fundamentales, la informacién documental disponible, que se

apega al objeto de este ejercicio, es decir, aquélla que aboca o pone en el
centro los Espacios de Participacion; asi como la obtenciéon de informacion
directa, via la consulta a las y los asistentes en estos Espacios de
participacion. Asimismo, se complementara la informacion directa recabada
para el diagndstico con el analisis de estadisticas, documentos e informes que

permitan ampliar las evidencias y sustentar la priorizacion.



[ll. OBJETIVOS

General

Contribuir a la realizacion de la evaluacion del programa de Derechos Humanos
del DF 2010-2015, asi como a la actualizacién del diagnostico de la situacion de
los derechos humanos en la Ciudad de México, a través de la obtencion de
informacion directa de los miembros civiles y gubernamentales actuantes en los 25
espacios de participacion que contempla el PDHDF en su fase de implementacién

actual.

Objetivo Particulares:

1) Evaluar el proceso de implementacion del PDHDF, a través de las lineas de
accion priorizadas en cada Espacio.

2) Evaluar el grado de institucionalizacion del enfoque de derechos humanos'
en las politicas publicas del DF

3) Recabar elementos sustantivos para el diagnostico de la situacion de los
Derechos Humanos en el Distrito Federal

IV. METODOLOGIA

El proceso de participacion de las organizaciones de la sociedad civil y los entes
publicos en el marco de la evaluacion y actualizacion, se plantea en las siguientes

etapas:

A. Encuentro con las Coordinaciones de los 25 Espacios de

Participacion (Finales de octubre)

'Por institucionalizacion se considera:
e Participacion y Cultura de DDHH(Capacitacion y sensibilizacion y Empoderamiento
ciudadano)
e Igualdad y No discriminacién(Genero,Generacional e Interculturalidad)
e Coordinacion interinstitucional (Marco normativo, Gestién ,Presupuesto)
e Mecanismos de exigibilidad (Justiciabilidad de derechos, Trasparencia y rendicion de
cuentas)



Dicho encuentro tendra como elementos centrales, realizar un balance general
del funcionamiento de los EP, informar de la creacion y avances del Comité
Técnico y la realizacion de un primer sondeo en torno a la evaluacién y el
diagnostico. En este encuentro se establecera con claridad el calendario para
la realizacion de los Grupos Focales.

B. Grupos Focales:
El Grupo Externo realizara 25 grupos focales a partir de una metodologia e
instrumentos aprobados por el Grupo Técnico. (Los grupos focales se
realizaran durante el mes de (noviembre)

C. Encuentro para la presentacion de Resultados (validacion)
Al finalizar el proceso, (Diciembre) se realizara un foro de formato amplio en
donde se presenten los hallazgos encontrados de la evaluacion de los EP y se

generen rutas y compromisos a asumir hacia la actualizacién del PDHDF.

V. INSUMOS

Para la realizacion de los tres productos planteados deberan considerarse como
insumos todos los documentos, , planes, informes, cuestionarios, investigaciones
que se han realizado al interior del Comité de Seguimiento y Evaluacion del
Programa de Derechos Humanos, de 2010 a la actualidad y que son disponibles a
través de la Secretaria Ejecutiva de dicho mecanismo.

Asimismo, se subraya, que la actividad central y fuente privilegiada de informacion
es la realizacion de 25 grupos focales con los Espacios de Participacion.

VI. CARACTERISTICAS DEL PRODUCTO ESPERADO

l. Evaluacion. La Evaluacion tendra dos apartados fundamentales:
Implementacién de las lineas priorizadas en cada Espacio de
Participacion; grado de institucionalizacion del enfoque de derechos
Humanos en las Politicas Publicas con relacion a las Lineas de accién
priorizadas. Este analisis habra de clasificarse en cuatro dimensiones:
Disefo, Implementacién, Analisis y Evaluacion.

Se entregara a la consultora la informacion clasificada y sistematizada sobre los
temas del de la Evaluacion realizados en 2008 y actualizada hasta 2014



Se realizaran 25 grupos focales con la finalidad de recabar informacién directa de
los actores involucrados: organizaciones de la sociedad civil y entes
gubernamentales.

El producto consistira en un documento cuya extension sera no mayor de 150
paginas, en letra Arial, 11.5 puntos, espaciado 1.15.

Tablal
EVALUACION
EJES/PROCESOS IMPLEMENTACION INSTITUCIONALIZACION
por linea de accion DEL ENFOQUE DE
DERECHOS HUMANOS

Disefio
Implementacién
Analisis
Evaluacién

e Algunos rubros a considerar en la Evaluacion de la Implementacion de las
lineas de accién en la dimension “Implementacion son: Marco Normativo,
Marco, Programatico, Marco institucional, Presupuesto, Coordinacion intra e
inter gubernamental, Intervencidon de multiples actores; Resultados.

e Algunos indicadores a considerar en la Evaluacion del Grado de
Institucionalizacion del enfoque de derechos humanos en las politicas
publicas que tienen que ver con las lineas de accion, son: Principio de
Igualdad y no discriminacion, Participacion Ciudadana, Coordinacion
Interinstitucional, Cultura de Derechos Humanos, Mecanismos de
Exigibilidad.

Il. Diagnostico. ElI documento debera estar estructurado segun los
capitulos de los derechos y grupos de personas definidos en el
Diagnodstico 2008 y por los componentes que los integran, segun el
guion que se presenta mas adelante. Es importante explicitar que la
unidad de andlisis es: PROBLEMA PUBLICO.

Se entregara a la consultora la informacién clasificada y sistematizada sobre los
temas del Diagnostico 2008 actualizada a 2014 o hasta el momento en que se
disponga, segun la misma organizacién tematica del guion referido.

La consultora complementara la priorizacion de problemas con informacion
cuantitativa y cualitativa, a manera de evidencia, con la intencién de fortalecer este
apartado de Diagndstico.




Tabla 2

DIAGNOSTICO
Atributos/Derecho Vivienda Salud Educacion
Disponibilidad ¢ Qué problemas

se presentan en
téerminos de la
oferta publica vy

privada de
vivienda en la
Ciudad de
México?

¢, Coémo se
resuelve la

tensién entre area
de reserva vy
asentamientos de
grupos
demandantes?
¢ Esta garantizada
la seguridad
juridica de |la
vivienda en la

Ciudad de
México?
Accesibilidad ¢ Qué porcentaje

de los ingresos
implica el pago de
rentasy/o compra
de vivienda?

Calidad ¢El tamafio de las
viviendas en la
Ciudad de México
es suficiente?

Adaptabilidad

Aceptabilidad

El producto consistira en un documento cuya extension serd no mayor de 100
paginas, en letra Arial, 11.5 puntos, espaciado 1.15.




I, Recomendaciones. Se entregara un documento con las observaciones
y recomendaciones pertinentes en aras de la actualizacion del Programa
de Derechos Humanos en 2015.

VIl. PRODUCTOS ENTREGABLES

1. Documento de analisis: “Avances para la Evaluacion y Diagnéstico por
parte de los actores involucrados en la implementacion del Programa de
Derechos Humanos en el DF, a partir de la revision documental”.

Carta descriptiva para la realizacion de los Grupos Focales

25 Informes de los Espacios de Participacion (uno por cada Espacio)
Documento de Evaluacion de maximo 150 paginas

Documento de Diagnostico, maximo 150 cuartillas

Documento de Conclusiones y recomendaciones en miras a la
Actualizacion 2015, maximo 30 cuartillas

7. Carta descriptiva y memoria de encuentro de presentacion de resultados.

o s wN

Los dos Informes Generales contendran los siguientes apartados:

e Titulo

e Introduccion

¢ Metodologia

e Capitulo por Espacio de Participacién
e Conclusiones

e Recomendaciones

e Bibliografia

VIIl. PERFIL DE LA CONSULTORIA

e Equipo de investigadores(as), organizaciones o instituciones, de al menos
5 personas (se valorara curriculum institucional, coordinador (a) y
participantes en el equipo)

e Experiencia comprobable al menos de 5 afos en la realizacion de estudios
relacionados con la situacion de los derechos humanos en México.



e Conocimiento del Diagndstico y el Programa de Derechos Humanos del
Distrito Federal vigentes, y preferentemente haber participado en la
elaboracion de alguno de ellos.

e Familiaridad con el Mecanismo de Seguimiento y Evaluaciéon del Programa
de derechos Humanos del Distrito Federal.

IX. PRESUPUESTO

e $320,000 para la investigacion docuemntal, realizacion de los talleres, asi
como la aplicacion y procesamiento de los grupos focales.
e $30,000 en costos de logistica, papeleria y cafeteria.

TOTAL $350,000
Desglose presupuestal
Concepto Monto Total
Honorarios Coordinador 35,000 x 2 meses 70,000
(a) General
Honorarios de 5 25,000x5x2meses 250,000
facilitadores
Logistica (cafeteria, 30,000
papeleria, insumos)
Total 350,000

X. CALENDARIZACION Y FORMA DE PAGO

1. 20% a la entrega de Documento de analisis: “Avances para la Evaluacién y
Diagnostico por parte de los actores involucrados en la implementacion del
Programa de Derechos Humanos en el DF, a partir de la revision
documental”; asi como los instrumentos para el trabajo de campo.

2. 40% ala entrega de los 25 informes de la realizacion de los Grupos focales.

3. 40% a la entrega los tres informes finales.

Actividad

Fecha

Revision Documental

15 Noviembre

Elaboracion de instrumentos

15 Noviembre

Entrega de Primer informe

15 Noviembre

Realizacion de Grupos Focales

Noviembre

Entrega Informe de Grupos Focales

31 de noviembre

Realizacion de Presentacion de Resultados

10 de diciembre

Entrega de Informe Evaluacion

31 de diciembre

Entrega de Informe Diagndstico

31 de diciembre




Entrega  Documento  Recomendaciones hacia la | 31 de diciembre
actualizacion del Programa de Derechos Humanos
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